
Van:  

Verzonden: donderdag 7 november 2024 16:03 

Aan: Lex de Goede 

CC: ;  

Onderwerp: RE: Conceptbesluit weigeren padelbanen Gorssel 

Bijlagen: Voortgang padelbanen Flierderweg 1a 

 

Hoi Lex, 

 

Mijn naam is  en ik werk sinds kort als inhuur bij de gemeente. Ik heb 

een aantal  

zaken opgepakt die zijn blijven liggen door het vertrek van collega’s. Helaas is dit plan 

één van die zaken. 

 

Bijgaande mail heb ik verstuurd naar de initiatiefnemers. Kort samenvattend: 

* We hebben de conclusies van het geluidsonderzoek ontvangen. Echter, om een goed 

oordeel te  

kunnen vellen, hebben we het volledige onderzoek nodig. 

* Daarnaast heb ik de initiatiefnemers geïnformeerd over de documenten die nodig zijn 

voor de  

verdere beoordeling van het plan.  

 

Een positief nieuwtje is dat de beoogde locatie recentelijk in gebruik was bij een boer, 

maar deze heeft de  

gebruiksovereenkomst onlangs opgezegd. Hierdoor komt de grond vanaf het einde van dit 

jaar  

beschikbaar. Vanuit de afdelingen Vastgoed en Sport is er een positieve grondhouding om 

het gebruik  

van de locatie verder te regelen. 

 

Het lijkt dus goed te komen, maar we hebben wel de juiste stukken nodig om het plan 

volledig te kunnen  

beoordelen. Zeker wanneer we weer zienswijzen kunnen verwachten, moeten we ervoor zorgen 

dat ons  

advies standhoudt en dat er geen verwarring ontstaat door de kwaliteit van de ingediende 

documenten. 

 

Met vriendelijke groet, 

  

 | Beleidsmedewerker RO | team Ruimtelijke Initiatieven  

Gemeente Lochem | Postbus 17, 7240 AA  Lochem | Hanzeweg 8, 7241 CR  Lochem 

 | @lochem.nl | www.lochem.nl 

Werkdagen: maandag, dinsdag en donderdag 

 

Van:  < @lochem.nl>   

Verzonden: donderdag 7 november 2024 12:56  

Aan:  < @lochem.nl>  

CC:  < @lochem.nl>  

Onderwerp: FW: Conceptbesluit weigeren padelbanen Gorssel 

 

Ha , 

 

Zou jij op onderstaande mail willen reageren? 

 

Met vriendelijke groet, 

  

  

 | Beleidsadviseur energie en milieu | team groen, energie en milieu 

Gemeente Lochem, Postbus 17, 7240 AA Lochem | Hanzeweg 8, 7241 CR Lochem 

 | @lochem.nl | www.lochem.nl 

Werkdagen: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdag 

  

  

Van: Lex de Goede < @lochem.nl>  

Verzonden: woensdag 6 november 2024 12:05  

Aan:  < @lochem.nl>  
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Onderwerp: FW: Conceptbesluit weigeren padelbanen Gorssel  

  

Hallo , 

  

  

Ik heb na een paar maanden van relatieve stilte in dit dossier via een woordvoerder van 

de  

tennisvereniging in Gorssel begrepen dat aldaar de indruk is ontstaan dat - hoewel de 

opzet was om het  

vergunningtraject zo ‘smooth’ mogelijk te laten verlopen (los van de terechte 

mogelijkheid voor  

omwonenden om hun bedenkingen te uiten) door wederzijds zo goed mogelijk in contact te 

blijven - in het  

hier en nu door ons de nodige detailvragen gesteld worden en aanvullende onderzoeken 

verlangd worden  

die de voortgang van het proces niet bevorderen en de vereniging tot hogere kosten 

brengt, terwijl  

allerminst zeker is dat de beoogde vergunning daardoor uiteindelijk ook verleend gaat 

worden. 

  

Ik moet bekennen dat ik onvoldoende op de hoogte ben om hier iets zinnigs van te vinden: 

ik vermoed (en  

hoop) dat dat voor jou anders is. 

  

Kan jij waar nodig intern navragen waar de eventuele kink zit en mij hierover berichten? 

  

  

Met vriendelijke groet, 

  

Lex (mr A.H.M.) de Goede | Wethouder Financiën, Grondzaken & Maatschappelijk vastgoed,  

Klimaat & energie, Openbare ruimte, Sport & bewegen | Kernwethouder Eefde, Epse, Gorssel,  

Joppe | College van B&W  

Gemeente Lochem, postbus 17, 7240 AA  Lochem | Hanzeweg 8, 7241 CR  Lochem  

 | @lochem.nl | www.lochem.nl 

  

  

  

  

From:  < @lochem.nl>   

Sent: Tuesday, July 23, 2024 8:52 AM  

To: Lex de Goede < @lochem.nl>  

Cc:  < @lochem.nl>  

Subject: RE: Conceptbesluit weigeren padelbanen Gorssel 

  

Dag Lex, 

  

Bedankt voor je snelle reactie en het kritische meelezen. Ik heb je suggesties 

overgenomen. We gaan  

binnenkort een weigeringsbesluit nemen. 

  

Dan je vragen. 

  

Mogelijkheid (lichte) overschrijding geluidsnormen 

Er moet een besluit worden genomen op de aanvraag, zoals die is ingediend. De weigering 

die nu aan de  

orde is, geldt specifiek voor deze aanvraag. Het gaat om een nieuwe situatie en in deze 

aanvraag zijn  

geen geluidsreducerende maatregelen opgenomen. Dus bijvoorbeeld zonder geluidsscherm of 

beperking  

van speeltijd. De mogelijkheid van een maatwerkbesluit met (lichte) verruimende 

geluidsnormen wordt  

dan juridisch lastig te verdedigen als een belanghebbende naar de bestuursrechter gaat. 

Er geldt een  

zware motiveringsplicht. Tijdens een overleg met de LTC is dat aan hen uitgelegd via een 

mindmap. Zie  
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de bijlage. De LTC heeft vervolgens aangegeven dat ze bij voorkeur willen zoeken naar een 

oplossing  

met de minste risico’s. Er is een verzoek om vooroverleg ingediend. In het kader van het 

vooroverleg  

wordt gekeken of de realisatie van padelbanen wel of niet haalbaar is. 

  

Ontvankelijkheid zienswijze 

In dit geval kan een ieder een zienswijze indienen op een ontwerpbesluit. De eis van 

belanghebbendheid  

geldt dus pas nadat er een besluit is genomen. In het kader van een voorbereiding van een 

besluit  

moeten wij de zienswijze beoordelen. 

  

Verder is van belang dat er in ons juridische systeem sprake is van een onderscheid 

tussen  

belanghebbende en procesbelang. Op hoofdlijnen geldt het volgende. 

  

Belanghebbende 

Een belanghebbende is degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 

Alleen wie een  

voldoende objectief en actueel, eigen en persoonlijk belang heeft dat rechtstreeks 

betrokken is bij het  

bestreden besluit, is belanghebbende volgens de Awb. Wie rechtstreeks feitelijke gevolgen 

ondervindt van  

een activiteit die het besluit - zoals een bestemmingsplan of een vergunning - toestaat, 

is in beginsel  

belanghebbende bij dat besluit. 

  

Procesbelang  

Procesbelang is het belang dat een belanghebbende heeft bij de uitkomst van een 

procedure. Er moet  

dus eerst een besluit zijn. Ná een genomen weigeringsbesluit waar je op zichzelf warm 

voorstander van  

bent ontbreekt mijns inziens in dit geval procesbelang. 

  

Kortom, de zienswijze moet inhoudelijk worden beoordeeld. Als er na het weigeringsbesluit 

beroep wordt  

ingesteld, ontbreekt normaal gesproken procesbelang en is een appellant niet-

ontvankelijk. 

  

Beroepsprocedure 

Ter verdere info. De indieners van de zienswijze hebben ook al beroep ingediend tegen het 

herroepen  

van de verleende omgevingsvergunning. In het kader van die twee beroepsprocedures wordt 

binnenkort  

een verweerschrift ingediend. Er wordt dan verzocht om de twee beroepen niet-ontvankelijk 

te verklaren.  

Dit wegens het ontbreken van procesbelang. 

  

Ik hoop je hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Mochten er nog vragen zijn, dan hoor 

ik het graag. 

  

  

Met vriendelijke groet,  

 

  

  

  

 | Juridisch beleidsmedewerker | Afdeling Publiekscontacten 

Gemeente Lochem | Postbus 17, 7240 AA  Lochem| Hanzeweg 8 | 7241 CR Lochem  

 |  | @lochem.nl | www.lochem.nl 

Werkdagen: dinsdag en donderdag 
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From: Lex de Goede < @lochem.nl>   

Sent: Friday, July 19, 2024 12:55 PM  

To:  < @lochem.nl>  

Cc:  < @lochem.nl>  

Subject: RE: Conceptbesluit weigeren padelbanen Gorssel 

  

Hallo , 

  

Dank voor je e-mail: vind het prima als je me in het vervolg aanspreekt met Lex ??. 

  

Ik heb je concept gelezen en voorzien van een paar tekstuele suggesties en een enkele 

vraag. Aan jou ter  

beoordeling of je de suggesties over wenst te nemen. 

  

All over de vaststelling dat je lekker druk bent met een omwonende die zeer gemotiveerd 

is om alle  

juridische mogelijkheden aan te grijpen. Ik vroeg mij daarbij af of je tegen een 

afwijzing waar je op zichzelf  

warm voorstander van bent toch belanghebbende kan zijn: is het om die reden denkbaar dat 

de indieners  

van de zienwijzen niet ontvankelijk zijn?      

  

  

Met vriendelijke groet, 

  

Lex (mr A.H.M.) de Goede | Wethouder Financiën, Grondzaken & Maatschappelijk vastgoed,  

Klimaat & energie, Openbare ruimte, Sport | Kernwethouder Eefde, Epse, Gorssel, Joppe | 

College  

van B&W  

Gemeente Lochem, postbus 17, 7240 AA  Lochem | Hanzeweg 8, 7241 CR  Lochem  

 | @lochem.nl | www.lochem.nl 

  

  

  

  

From:  < @lochem.nl>   

Sent: Wednesday, July 17, 2024 7:37 AM  

To: Lex de Goede < @lochem.nl>  

Cc:  < @lochem.nl>  

Subject: Conceptbesluit weigeren padelbanen Gorssel 

  

Geachte wethouder, 

  

Het is de bedoeling om een weigeringsbesluit te nemen voor de aanvraag van de 

tennisvereniging LTC  

Gorssel voor het aanleggen van twee padelbanen. Dat vloeit nog voort uit de 

bezwarenprocedure. Er is  

naar aanleiding van het ontwerpbesluit om te weigeren een zienswijze ingediend door twee 

omwonenden.  

Hierop heeft de tennisvereniging gereageerd. Zie de onderstaande e-mail en de bijgevoegde 

zienswijze. 

  

Het conceptbesluit is bijgevoegd. Voordat wij een besluit nemen en versturen willen wij 

graag afstemmen  

of u hiermee kunt instemmen. 

  

Graag uw reactie. 

  

  

Met vriendelijke groet,  

 

  

  

  

 | Juridisch beleidsmedewerker | Afdeling Publiekscontacten 

Gemeente Lochem | Postbus 17, 7240 AA  Lochem| Hanzeweg 8 | 7241 CR Lochem  
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 |  | @lochem.nl | www.lochem.nl 

Werkdagen: dinsdag en donderdag 

  

  

  

  

From: Voorzitter LTC Gorssel < @ltcgorssel.nl>   

Sent: Friday, July 12, 2024 3:07 PM  

To:  < @lochem.nl>  

Cc: Bestuur < @ltcgorssel.nl>; Penningmeester LTC Gorssel 

< @ltcgorssel.nl>;  

 < @ltcgorssel.nl>  

Subject: 2023-288841 Zienswijze ingediend tegen ontwerpbesluit 

  

 

LET OP! Gemeente Lochem vindt informatieveiligheid belangrijk. Wij waarschuwen voor e-

mails van buiten onze  

organisatie. Klik alleen op links en bijlagen als je de afzender kent en de inhoud 

vertrouwt.  

  

Geachte , 

  

Refererend aan bijgaande brief van  aan de gemeente Lochem d.d. 21 juni 

2024, willen wij  

op onderstaande punten reageren. 

  

De verleende padel-vergunning is gebaseerd op het originele akoestisch rapport d.d. 12 

juni 2023; het  

latere rapport d.d.1 maart 2024 bevat, op verzoek, alternatieve informatie over 

geluidsnivo's in geval er  

een geluidswal geplaatst zou worden, maar een geluidswal is nooit onderdeel van onze 

vergunning- 

aanvraag geweest. Dit latere akoestische rapport, gestuurd nadat de vergunning verleend 

was, is dus  

geen onderdeel van de aanvraag. 

  

De aantijgingen dat wij een bewoond ooievaarsnest met opzet en illegaal verplaatst, 

vernield en  

verwijderd hebben is onjuist en beschouwen wij als laster. Nogmaals, wij hebben, te 

goeder trouw, vóór  

aanvang van het broedseizoen het toen onbewoonde nest laten verplaatsen door de 

vogelvereniging die  

destijds het ooievaarsdorp in Gorssel beheerde. Wij wisten niet, en werden er door de 

deskundigen ook  

niet op gewezen dat die mutatie vergunning-plichtig is. Inmiddels is het verplaatste nest 

door vandalen  

omgezaagd en vernield; LTC is hiervoor niet verantwoordelijk en heeft aangifte bij de 

Politie gedaan.  

  

Het is niet aan ons om op de andere punten uit de genoemde brief te reageren, maar 

bovenstaande  

punten betreffen LTC en de door ons aangeleverde informatie en willen we hierbij recht 

zetten.  

  

Met vriendelijke groet, 

  

Met sportieve groet,   

 – voorzitter  

  

Namens bestuur van;  

   

LTC GorsseI  

  

 Gorssel  
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Van: info@lochem.nl  

Datum: 1 juli 2024 om 15:39:49 CEST  

Aan: Voorzitter LTC Gorssel < @ltcgorssel.nl>,  

Bestuur <bestuur@ltcgorssel.nl>  

Onderwerp: 2023-288841 Zienswijze ingediend tegen  

ontwerpbesluit 

 

Beste meneer of mevrouw,  

  

Als bijlage bij deze e-mail vindt u een brief (zaaknummer 2023- 

288841) met eventuele bijlagen. 

Heeft u een tip voor ons?  

We willen duidelijker communiceren. Daarom zijn we  

benieuwd naar uw mening.  

Dus help ons door een reactie te geven op onze brief. Ga  

daarvoor naar www.lochem.nl/bestuur-en-organisatie/over- 

onze-dienstverlening/direct-duidelijk 

  

Met vriendelijke groet, 

Gemeente Lochem  

Postbus 17, 7240 AA Lochem | Hanzeweg 8, 7241 CR Lochem  

(0573) 28 92 22 | www.lochem.nl  

  

Gemeente Lochem is aangesloten op de Berichtenbox van  

MijnOverheid! Lees hier hoe u uw persoonlijke berichtenbox  

activeert. 

  

Disclaimer 

De informatie in dit bericht van de afzender is vertrouwelijk. De informatie is  

uitsluitend bestemd voor gebruik door de ontvanger en anderen die gemachtigd  

zijn om de informatie te ontvangen. Als u niet de ontvanger bent, wordt u  

hierbij geïnformeerd dat het openbaar maken, kopiëren, verspreiden of het  

ondernemen van actie met betrekking tot de inhoud van deze informatie strikt  

verboden is en onwettig kan zijn. Deze e-mail is gescand op virussen en  

malware en is mogelijk automatisch gearchiveerd door Mimecast, een leider in  

e-mailbeveiliging en cyberweerbaarheid. 

<2024-06-21- 

Zienswijze+Markeweg+21+ontwerpbesluit+padelbanen_geanonimiseerd.pdf 

> 

<2024-07-01-Brf+aan+vergunninghoudster+reactie+zienswijze.pdf> 
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Legenda toegepaste uitzonderingsgrondslagen
In dit document zijn gegevens geanonimiseerd op grond van:

Wet Artikel Omschrijving Pagina's

Wet open overheid Art. 5.1 lid 2 sub e De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 1, 2, 3, 4, 5, 6


