From:  EEECNNN" <EE@gmail.com>

Sent: 3/19/2024 9:08:51 AM

To: I | mRO" <EEEEE @mro.ni>, "EEEIEE | mRO" EEEll@mro.ni>
Cc: @upcmail.nl>, " " @gmail.com>, '
) @gmail.com>, " " @lochem.nl>

Subject: Wijzigingsbevoegdheid in het betsemmingpslan

LET OP! Gemeente Lochem vindt informatieveiligheid belangrijk. Wij waarschuwen voor e-mails van buiten onze organisatie. Klik
alleen op links en bijlagen als je de afzender kent en de inhoud vertrouwt.

Heren,

Voor nu alvast de uitkomst van het zoekwerk over dit onderwerp en het gesprek dat ik zojuist met de advocaat heb
gehad.

Morgen (woensdag) vergadert het bestuur van de Stichting en dan zullen zij reageren op de mail van gisteren over
de 2 aanpassingen/onderwerpen voor de zienswijzennota, zoals gisteren verzonden.

1. De advocaat is met jullie en mij van oordeel dat het de gemeenteraad vrijstaat om de wijzigingsbevoegdheid,
zoals besproken en geformuleerd, op te nemen in het vast te stellen nieuwe bestemmingsplan. Het oude recht is nog
van toepassing en daarin past het opnemen van deze wijzigingsbevoegdheid. Dus de kans op vernietiging van het
bestemmingsplan alleen door deze opname is nihil. Dat is voor de gemeente, maar ook voor de Stichting goed te
weten en voor de Stichting ook essentieel.

Hierbij.

2. Resteert de vraag op welke wijze, na aanpassing van de provinciale omgevingsverordening in de loop van 2024
en op verzoek van de initiatiefnemer, het college van B&W daaraan invulling mag en kan geven. Dat kan niet meer
door middel van het maken van een wijzigingsplan zonder tussenkomst van de gemeenteraad (dat was en is een van
de voordelen voor de Stichting).

Zoals ik jullie al eerder meldde is niet voor iedereen duidelijk wat art. 22.280 in relatie tot 22.282 lid 1 van de
Bruidschat nu precies inhoudt. En zoals het juristen betaamt verschillen zij van mening over interpretaties van
wetsartikelen.

Uit het stuk dat en ik bij ons hadden tijdens het overleg in Lochem, kun je afleiden dat het via art. 22.282 lid
1 mogelijk is om via een zg. binnenplanse omgevingsplanactiviteit een vergunning te krijgen om natuurbegraven
mogelijk te maken ook voor deze 0.3 ha. als dat past binnen de wijzigingsbeveogdheid. Dat scheelt dan ook weer
tijd en kosten voor de Stichting omdat deze procedure ook een vergelijkbare eenvoudige procedure doorloopt als
met het wijzigingsplan. Maar er is nog tijd en ook nog ruimte voor jurisprudentie de komende maanden en wellicht
jaar om te zien hoe de ABRS hier tegenaan kijkt.

Eerst moet de provinciale omgevingsverordening worden aangepast en dan pas kan het verzoek om een vergunning
door de Stichting worden gedaan.

Maar ook al zou deze eenvoudige en goedkope procedure niet worden gevolgd - en ik waag te betwijfelen of dat
niet kan, hoor - dan nog kan de benodigde vergunning via een buitenplanse omgevingsplanactiviteit worden
verkregen.

Dus in beide gevallen is het belangrijk om de wijzigingsbevoegdheid, zoals wij bespraken, in het bestemmingsplan
op te nemen.
Dat was ook de opvatting van de advocaat, die ik zojuist sprak.

PS. Van de provincie-ambtenaren heb ik ook na 3 verzoeken en 1 aanmaning nog niets vernomen over stand van
zaken rond de aanpassing van provinciale omgevingsverordening 2024. Heb net weer een bericht verzonden met
het verzoek om mij voor morgen te berichten......

Morgen meer.

Met vriendelijke groeten,
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Legenda toegepaste uitzonderingsgrondslagen

In dit document zijn gegevens geanonimiseerd op grond van:

Wet Artikel Omschrijving Pagina's
Wet open overheid Art. 5.11lid 1sube Nummers betreft die dienen ter identificatie van 2
personen die bij wet of algemene maatregel van
bestuur zijn voorgeschreven
Wet open overheid Art. 5.1lid2sube De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 1,2




