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Geachte heer/mevrouw,
Over het beroep met zaaknummer ARN 20 / 5135 WABOA 499 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een”'ECLI-nummer; is-de tekst van-de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op wiww.raadvanstate.nl voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend.

Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw cliént worden, voor zover nodig, voor een goede procesvoering verwerkt in de
registratiesystemen van de Rechtspraak.
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in de zaak tussen

hout, uit Eefde, eiser

(semachiizde: (NI

€n

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Lochem, verweerder

(gemachtigde: EEND.

Als derde-partij neemt aan het geding deel: Karting Eefde, te Lievelde

(gemachtigden: EXEINNN o SN -

Procesverloop

In het besluit van 26 juli 2017 (primair besluit) heeft verweerder een omgevingsvergunning
verleend voor-de-bouw-van.een-sport--en-speeltoestel ten behoeve van.de survivalbaan
‘(klimrots):

In het besluit van 20 augustus 2020 (bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van
eiser tegen het primaire besluit ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De rechtbank heeft het beroep op 1 februari 2022 op zitting behandeld. Eiser is verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heefl zich laten vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde. Derde-partij is verschenen.

Overwegingen

Inleiding

. Eiser is eigenaar van de percelen EEN in Eefde. Hij woont op het
percee! EEC. Verweerder heeft op 26 juli 2017 een omgevingsvergunning als
bedoeld in artikel 2.1, aanhef en onder a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(hierna: Wabo) verleend voor de bouw van een klimrots, op het perceel Elzerdijk 44 in
Eefde (hierna: het primaire besluit).
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2 Eiser (destijds bezwaarmaker) heeft op 31 augustus 2017 bezwaar gemaakt tegen
het primaire besluit. De commissie bezwaarschriften was van oordeel dat het bezwaar niet
ontvankelijk was en is niet aan een inhoudelijke beoordeling toegekomen. Bij besluit van 23
Januari 2018 heeft verweerder het bezwaar niet ontvankelijk verklaard vanwege het
ontbreken van een rechtstreeks bij het primaire besluit betrokken belang. De rechtbank heeft
bij uitspraak van 29 mei 2019 het door eiser ingestelde beroep gegrond verklaard en het
besluit van 23 januari 2018 vernietigd. Het daartegen door verweerder ingestelde hoger
beroep is door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State ongegrond verklaard.
De Afdeling bestuursrechtspraak heeft bij vitspraak van 15 juli 2020
(ECLI:NL:RVS:2020:1671) geoordeeld dat eiser een rechtstreeks bij het primaire besluit
betrokken belang heeft. Daartoe heeft de Afdeling overwogen dat het perceel van eiser aan
de EEZ in de onmiddeliijke nabijheid van het perceel Elzerdijk 44 ligt. De
percelen worden slechts van elkaar gescheiden door een sloot. Deze situatie kan
gelijkgesteld worden met die van aangrenzende percelen. Bij dergelijke percelen wordt er
van uitgegaan dat feitelijke gevolgen, indien die zich voordoen, in beginsel van enige
betekenis zijn.

Procedure nieuwe beslissing op bezwaar

31 Vervolgens heeft verweerder op 20 augustus 2020 een nieuwe beslissing op
‘bezwaar genomen. Verweerder-heeft-het-bezwaar ongegrond-verklaard: waarbij-het'besluit
van 26 juli 2017 in stand is gelaten.

4. Eiser voert aan dat verweerder de aangevoerde bezwaren niet opnieuw aan de
commissie bezwaarschriften van de gemeente Lochem heeft voorgelegd zodat er geen
sprake is van een volledige heroverweging in de zin van artikel 7:11 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb). Eiser voert bovendien aan dat in de beslissing op bezwaar wordt
verwezen naar een advies van een externe adviseur dat ntiet aan de beslissing op bezwaar is
toegevoegd. Het is evenmin gebleken wie de adviseur is en wat zijn standpunt ten aanzien
van het bezwaar is geweest. Daarmee is sprake van een ontoereikende onderbouwing van
het heroverwegingsbesluit dat om die reden in strijd is met artikel 7:12 Awb.

5. Verweerder stelt zich op het standpunt dat het bezwaar eerder is voorgelegd aan de
commissie bezwaarschriften. Naar aanleiding van de uvitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak is een nieuwe beslissing op bezwaar genomen, waarbij wordt
afgeweken van het eerder uitgebrachte advies van de commissie bezwaarschriften. Het
externe advies waarnaar in de beslissing op bezwaar wordt verwezen, is het advies van JBA
Adviescentrum Klaassen BV, dat is uitgebracht op 4 juli 2017. Dit bureau is om advies
gevraagd ten tijde van de behandeling van de aanvraag om een omgevingsvergunning voor
de klimrots.

6. De rechtbank overweegt als volgt. Ter zitting is gebleken dat het externe advies
van JBA Adviescentrum Klaassen BV deel uit maakt van het procesdossier. Er is aan deze
externe adviseur niet opnieuw een advies gevraagd ten behoeve van het bestreden besluit.

7 Zoals de Afdeling bestuursrechtspraak heeft overwogen in een uitspraak van

25 maart 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:874) is er geen verplichting om na vernietiging van een
besluit op bezwaar opnieuw advies te vragen aan de commissie bezwaarschriften. De
rechtbank oordeelt dat het bestreden besluit niet in strijd met de artikelen 7:11 en 7:12 Awb
tot stand is gekomen.
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voordoen. Als dat niet het geval is, moet de gevraagde vergunning worden verleend.
Aantasting van de privacy van eigenaren of omwonenden van aangrenzende percelen is niet
genoemd als een weigeringsgrond in artikel 2.10 eerste lid van de Wabo. Verweerder heeft
dus geen ruimte om dit aspect te betrekken bij de beoordeling van een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen van een bouwwerk.

De beroepsgrond slaagt niet.

112, Voor een proceskostenvergoeding bestaat geen aanleiding.
Beslissing
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door [ZEZNI. rechter, in aanwezigheid van mr.

De uitspraak is vitgesproken in het openbaar op
29 MANT 2022

|is buiten staat mede (¢ ondertekenen

griffier

Een afschrift van deze uitspraak i

79 BAART-2022

Bent u het niet cens met deze uitspraa
Als u het niet eens bent met deze uitspraak, kunt u een brief sturen naar de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin u uitlegt waarom u het er niet mee eens
bent. Dit heet een beroepschrift. U moet dit beroepschrift indienen binnen 6 weken na de
dag waarop deze uitspraak is verzonden. U ziet deze datum hierboven.
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